SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 227/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ . S., toho &asu v Gstave na vykon trestu odiiatia slobody,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tos 112/12 z 10. januara 2013 v spojeni s uznesenim

Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6 Nt/24/2012 z 25. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost I. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 8. marca
2013 dorucena staznost L. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu

v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos 112/12 z 10. januéra 2013 (d’ale;j



aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 Nt/24/2012 z 25. oktobra 2012 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 T/82/2007 z 15. juna 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5 To/200/2010 z 24. januara 2012 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu podvodu formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon) a iné a odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov a Sest’ mesiacov nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia a ochranny dohlad v trvani troch
rokov. Po nastupe vykonu trestu odnatia slobody stazovatel' okresnému sudu dorucil nédvrh
na povolenie obnovy pravoplatne skonceného trestného konania, ktoré bolo na tomto stde
vedené pod sp.zn. 2 T/82/2007, spolu so ziadostou o preruSenie vykonu préavoplatne
ulozeného trestu odiatia slobody. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Nt/24/2012
z 25. oktébra 2012 rozhodol o zamietnuti obidvoch stazovatelovych navrhov. Krajsky sud
svojim uznesenim sp. zn. 2 Tos 112/12 z 10. janudra 2013 rozhodol o zamietnuti
stazovatelom podanej staznosti z dovodu vecnej a pradvnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia okresného sudu. V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ na Gstavnom sude.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti nesthlasil s pravnymi zavermi tak krajského sudu,
ako aj okresné¢ho sudu, ktoré ,,... novoobjavené dokazy...“ nevyhodnotili v prospech jeho
navrhu na obnovu konania, ale ich bezdovodne odmietli, a v nadvdznosti na to aj zamietli
obnovu konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci, k comu dovodil, ze ,,... som
nikdy nevytykal v konani o obnove hodnotenie dokazov v povodnom konani. Naopak
v konani o obnove som wuviedol iné novoobjavené dokazy, o ktorych sudy nevedeli
v povodnom konani a to konkrétne:

1) list svedka M. M. z 10. 03. 2012

2) potvrdenie S. a. s o splacani mojho uveru svedkom M. M. (motiv pomsty) a tak isto

aj historiu splacania uveru M.



3) svedok M. M. pri povoleni o obnove konania na OS v B. B. oznacil pravého
organizatora a to L. C. z T. prezyvany L.

Oba sudy v konani o povoleni obnovy konania nespravodlivo v moj neprospech
vyhodnotili novoobjavené dokazy a nevyuzili moznosti v zmysle § 398 ods. 1 TP, ktorymi je
mozné zistit' konkrétnost’ pravého organizatora. “.

Stazovatel v d’alSom argumentoval, ze , V zmysle § 398 ods. 1 TP ak pre
rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania treba na preverenie dovodnosti niektoru
okolnost' (konkrétnost osoby L. C.) vopred objasnit, vykond potrebné Setrenie predseda
sendtu.

Pre takéto vysetrenie platia ustanovenia o dokazovani podla VI. hlavy 1. casti.

Vzmysle § 2 ods. 12 TP kazdy mad pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
prejednand. .

S poukazom na uz uvedené v zavere stazovatel’ konStatuje ,, arbitrarnost zaveru KS
v B. B. (uvahy) toto, ze je pravdou, ze OS v B. B. v pévodnom konani nemal potvrdenie S.
a. s. (motiv pomsty) a preto nie je mozné vytykat sudu povodnému hodnotenie dokazov
a preto nie je mozné povolit obnovu konania. Zaver je nelogicky a odchyluje sa od zdkona.
Domdaham sa, aby bol uvedeny doklad vyhodnoteny v zmysle § 2 ods. 12 TP

. arbitrdarnost zaveru takého, zZe oséb z menom L. C. (L.) z T. méze byt tisice. V mdj
prospech sudy Ziadnym spésobom ustanovenym v TP nedali zistit konkrétnost osoby L. C.

Domaham sa zistenie konkrétnosti osoby. “.

4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Napadnutym rozhodnutim KS v B. B. sp. zn. 2 To/112/12 zo dna 10. 01. 2013
v spojeni s rozhodnutim OS v B. B. sp. zn. 6 Nt 24/12 zo dna 25. 10. 2012, bol poruseny ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — pravo na spravodlivé prejednanie veci arbitrarnostou rozhodovania.

2. Zrusuje sa rozhodnutie KS v B. B. sp. z. 2 To 112/12 zo dna 10. 01. 2013 v spojeni
s rozhodnutim OS v B. B. sp. z. 6 Nt 24/12 zo dna 25. 10. 2012.

3. Vec sa vracia OS v B. B., aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V tomto konani bude vseobecny siid viazany pravnym ndzorom US SR. “



I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ustalenej judikatary tistavného sudu dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Preto ak ustavny sud nezisti relevantn suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu alebo namietanym rozhodnutim a zdkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavna



neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. II. US 70/00, IV. US 66/02,
111. US 138/02).

8. Predmetom st’aZznosti je postidenie tvrdenia st'aZovatel'a namietajiceho porusenie
jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu, ktorymi nevyhoveli jeho
navrhu na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 2 T/82/2007 a zaroven zamietli aj jeho navrh na prerusenie
vykonu pravoplatne ulozeného trestu odiatia slobody: ,, Oba sudy v konani o povoleni
obnovy konania nespravodlivo v moj neprospech vyhodnotili novoobjavené dokazy

a nevyuzili moznosti v zmysle § 398 ods. 1 TP...

9. Kritériom aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedené¢ho clanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo zdvdzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez
nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak
ani povaha stran (G¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci

ide.

10. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit’, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat' aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikaturu),
pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch ob¢ianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania [pozri aj Svak, J.: Ochrana ludskych prav z pohladu judikatury a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 370 — 371, ktory



v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo

z 9. méja 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

11. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichddza do Uvahy, aby ustavny sud postup okresné¢ho sudu a krajského sudu
v napadnutych rozhodnutiach po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami,
v pripade rozhodovania vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podl'a § 398 a nasl.
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok*) vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento postup umoznujucich podla
§ 393 anasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim tustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho
ustavny sud konstatuje absenciu vecnej prislusnosti medzi namietanym zakladnym pravom
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutymi
rozhodnutiami tak okresného sudu, ako aj krajského sudu. Z uvedenych dévodov tstavny
sud staznost podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

12. Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd, neprichadzalo uz do uvahy, aby ustavny sud
rozhodoval o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ani o d’al§ich narokoch
uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



